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关公大意失荆州，这应是千百年来
让关公蒙受其冤、长期背负着的一个沉
重包袱。虽然这只是少数人违背客观历
史的只言片语，但它对关公形象的影响
颇深。我们应当尊重历史，正本清源，客
观公正地让历史为关公正名。

据查，陈寿编著的纪传体史书《三国
志》和裴松之为其作注时所引的 200 多
种魏晋杂史杂著，以及三国两晋南北朝
时期的一些史料中，都没有把荆州失守
的责任归咎于关公“大意”的记载。罗贯
中编撰的章回体小说《三国演义》第七十
六回、第七十七回两篇，主要记载襄樊之
战、荆州失守、麦城惨败、关公临沮遇害
的文字中，不仅没有“关公大意失荆州”
的言辞表述，并且还阐述了荆州丢失的
诸多背景和原因。

“关公大意失荆州”一词，陈寿没说
过，罗贯中也没说过，可能是一些人看了

《三国演义》后“发挥”出来的。历史告诉
我们，襄樊之战中，关公从大胜到惨败，
直至痛失荆州、败走麦城的原因是多方
面的，绝非关公“大意”而为。关公不曾

“大意”，不敢“大意”，也根本没有“大
意”，他尽到了应尽的责任，也做到了应
该做的一切。那么，荆州失守的问题和原
因在哪里？责任又在谁？我们一同穿越历
史，走进东汉，分析研判。

军师诸葛亮制定的《隆中对》
战略出现失误，甚而失策，应是痛
失荆州的第一个原因

荆州失守，毛泽东主席早就一针见
血地道出了真正原因：“这件事，其实一
开始就是诸葛亮的错！”毛主席在《古文
辞类纂》的批注中曾写道：“其始误于隆
中对，千里之遥而二分兵力。其终则关
羽、刘备、诸葛三分兵力，安得不败。”这
句话，从军事战略的角度上，极为精准地
指出了诸葛亮《隆中对》战略存在的重大
错误。

卧龙诸葛亮和凤雏庞统，同是蜀汉
军中优秀谋士和军师，并且这两个人都是
由学识广博、精通奇门和经学的著名隐
士、水镜先生司马徽向刘备举荐的。司马
徽曾讲道：“卧龙、凤雏，得一可安天下。”

诸葛亮的《隆中对》提出，荆州北据
汉沔，利尽南海，东连吴会，西通巴蜀，交
通便捷，位置优越，拿下这块地方，就可
以构筑犄牛鼎足之势，继而联合东吴攻
打曹魏，图取中原。诸葛亮这一战略，在
一定程度上是符合实际的，刘备占领荆
州后，也确实取得了一系列胜利，最终建
立了蜀汉政权。

遗憾的是，当时庞统却有不同看法。
《三国志·庞统传》注引《九州春秋》中记
载，统说备曰：“荆州荒残，人物殚尽，东
有吴孙，北有曹氏，鼎足之计，难以得志。
今益州国富民强，户口百万，四部兵马，
所出必具，宝货无求于外，今可权借以定
大事。”庞统劝告刘备，荆州虽然在刘表
的治理下繁荣富庶，但却在其后的赤壁
大战中，已成为一块民生凋敝的荒废之
地，不利于当作根据地，并且荆州还是一
块让曹操、孙权都相当眼红的地盘。要想
长期拥有荆州，不仅要防御江北的劲敌，
更要提防江东的强盗。应该全力入蜀，尽
快攻下西川（也称益州，现为成都），以西
川为根据地才是万全之策。

事实证明，庞统的认知和分析，高屋
建瓴，恰如其分。而诸葛亮神机妙算，料

事如神，但他还是没有“料”到赤壁之战
时的盟友孙权，却暗中勾连曹操攻打刘
备，从而导致荆州被丢。刘备为报仇倾兵
伐吴，却被陆逊“火烧连营七百里”，《隆
中对》战略以失败而告终。

留守于公安的守将傅士仁、
荆州部将糜芳不予抵抗，甚而投
降叛变，应是痛失荆州的第二个
原因

《三国志·关羽传》记载：“南郡太守
糜芳在江陵，将军士仁屯公安，素皆嫌羽
轻己。自羽之出军，芳、仁供给军资，不悉
相救。”正当关公率军在襄樊激战曹军
时，背信弃义的吴军却白衣渡江，偷袭荆
州，南郡太守糜芳把守江陵（旧时荆州即
指南郡治所江陵城）、将军傅士仁率部屯
守公安，二人不但不去抵抗，甚而打开城
门相迎，不战而降。

这两位部将投降叛变缘由，史料记
述，襄樊之战开始后，二人给前方征集调
运军资不及时，关公言明“还当治之”。他
俩害怕关公“军法论处”，便在吴军偷袭
时，临阵倒戈叛变。

蜀汉部将的叛变行为，千古唾弃。四
川绵竹城南关帝庙前，曾置有 3 尊名曰

“蜀汉三叛”的明代石刻人物雕像。这3名
跪地谢罪的人像，就是当年荆州失守时
背叛关公、投靠东吴的蜀汉军守将糜芳、
傅士仁和郝普。

占据东三郡上庸的友军刘封、
孟达，面对关公求援不予相助，甚
而见死不救，应是痛失荆州的第三
个原因

《三国演义》记述，襄樊之战中，荆州
危机，赵累向关公谏言：“今事急矣，可一
面差人往益州求救，一面从旱路去取荆
州。”关公采纳其言，派遣马良、伊籍和赍
文三人星夜赶往益州求援。《三国演义》

还记述，麦城围困，关公派廖化突围至东
三郡上庸，向友军刘封、孟达求援，结果
无功而返，归途中被孙吴军擒获。

正史《三国志·刘封传》这样记载：
“自关羽围樊城、襄阳，连呼刘封、孟达，
令发兵自助。刘封、孟达辞以山郡初附，
未可动摇，不承关羽命。”由此可知，艺术
作品为了渲染主题，将关公向刘封、孟达
求救时间，推后到了困守麦城期间。

至于刘封、孟达拒不出兵原因，《三
国演义》记述，当时孟达不满刘备对自己
的封赏，借以关公极力反对刘备接收刘

封为义子缘由，挑拨刘封和关公的关系，
使得刘封嫉恨关公，因而在长达半年时
间的襄樊之战中，直至荆州危机、麦城失
陷、关公遇害身亡，刘封、孟达始终没有
出动一兵一卒。

我们讲，关公不是败在了正面战场
上，而是接二连三地遇到了一系列“无
奈”和一帮“小人”。一个胸怀大义的人，
对不义之人，永远是估量不足的。

最高统帅刘备对当时的战局
研判和用人问题，缺乏认真的分析
和考量，应是痛失荆州的第四个原
因

首先，不仅诸葛亮没有想到，就连刘
备也没有想到，曾经的蜀汉盟友东吴，竟
然和曹魏暗中勾结，共同谋划着一场联
盟伐蜀的战役。

而此时刘备只是想到在西川进位
“汉中王”，把手下10多个元帅上将都调
往成都，只留下一个年近 60 岁、拜其为

“前将军、假节钺”的老元帅镇守荆州。所
以讲，不管刘备派谁去镇守荆州，都难免
会出现一场争夺厮杀。也就是说，孙刘两
家围绕荆州的明争暗斗，早在关公镇守
荆州前就已产生了，绝非关公镇守荆州
后对于孙权态度上高傲不高傲、维护吴
蜀联盟“统一战线”称职不称职、守护荆
州大意不大意的问题了。

更何况当时关公虽然有“假节钺”的

权力，按职权可以不经上报斩杀自己军
中触犯军令的将士；可以代替君主出征；
但绝对不可以未经君主允许私自带兵出
战，这在古代等同于谋反。这也是政治红
线，关公绝对不会触碰的，因而蜀汉襄樊
之战，关公一定是奉刘备之命的。

想不到的是，当时刘备远在西川，救
兵一时难以到达，但友军刘封、孟达袖手
旁观，刘备也未令其出兵。关公孤军作
战，纵有三头六臂，也是必败无疑的。因
而讲，蜀汉襄樊之战，准备是不足的，决
策是失误的，失败是必然的，刘备的责任
也是不可推卸的。

其次，屯守公安的傅士仁，是刘备的
幽州老乡，为早年追随刘备的老将。南郡
太守糜芳，是刘备的二舅哥，姻亲关系，
也是刘备军团初创骨干。驻扎于东三郡
上庸的守将刘封，是刘备的义子，跟随刘
备也10多年了。孟达是当年刘备进攻益
州暗中内应人员，可为刘备亲近大臣。然
而，刘备身边的这些部将大臣们，由于内
部存在的个人恩怨、权利争斗和利益冲
突，使得蜀汉军中一盘散沙，各自为战，
甚至冒犯“军令”投降叛变。作为蜀汉军
最高统帅刘备来讲，选人不当，用人失
察，甚至任人唯亲，其后果是极其沉痛
的。

荆州城蜀军士卒妻小被吴军
挟持，关公迫于无奈，解散兵团，放
弃攻取，应是痛失荆州的第五个原
因

《三国志·关羽传》记载：“权已据江
陵，尽虏羽士众妻子，羽军遂散。权遣将
逆击羽，斩羽及子平于临沮。”《三国志·
吴主传》也记载：“蒙到南郡，南郡太守糜
芳以城降。蒙据江陵，抚其老弱，释于禁
之囚。”

荆州城被吴军占据后，关公闻讯带
兵返回，孙权先遣朱然、潘璋等阻断关公
必经之路，并以绑架荆州城内包括关公
妻儿老小在内的蜀兵家眷和亲人进行威
胁，关公也不想让自己亲手建起的荆州
城毁于战火，更不想让跟随自己拼杀多
年的将士们心里不安，万般无奈中就地
解散众兵，仅带领关平、赵累等10余骑突
围时，被潘璋司马马忠擒获斩杀，孙权借
机占取荆州。

然而，荆州失守也并非必然。如果刘
备将诸葛亮的《隆中对》战略与庞统的见
解一并采纳，相互统筹；如果关公没有遇
到东吴的偷袭和糜芳、傅士仁的背叛，以
及刘封、孟达的不予相救；如果关公不是
孤军南下退到麦城，而是撤军上庸会合
刘封、孟达，等待刘备援兵或指令刘封、
孟达相救；如果吴军没有以绑架人质来
威胁，并以“抚其老弱”的手段来涣散军
心，关公绝不会临战前解散众兵，或许荆
州还会夺回来。

况且临战前撤兵换将，乃兵家大忌。
作为叱咤风云的疆场老将来说，不到被
逼无奈的时候，是绝不会这样做的。“此
城吾筑，不可攻也”，便是关公“善待卒
伍，有国士之风”的行为表现！

想荆州、爱荆州、借荆州、还荆州、夺
荆州、守荆州、建荆州，是关公与蜀汉军
的最大努力和付出。危急时刻，关公把个
人的生命置之度外，而把百姓的安危和
荆州的守护挂在心上，这就是一种情怀，
一种“大义”！或许这也是关公一生秉承

“忠义”的付出或代价，以及《三国演义》
评论家毛宗岗评价“义绝关公”的动因或
支撑。

关公与荆州失守的历史逻辑
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